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Datum: 14.12.2025 
 
 
Widerspruch gegen die abschließende Behandlung der Petition Pet 1-21-12-9314-
004262 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
mit Schreiben vom 16. Oktober 2025 übersandten Sie mir die zu meiner Petition eingeholte 
Stellungnahme des Bundesministeriums für Verkehr und teilten zugleich mit, dass die Eingabe 
aus Sicht des Ausschussdienstes als sachgerecht beantwortet und damit als abschließend 
erledigt angesehen werde. Dieser Bewertung widerspreche ich ausdrücklich. 
 
Die Stellungnahme des Ministeriums verfehlt den Kern des Petitionsanliegens. Gegenstand 
meiner Eingabe ist nicht die Forderung nach einer unmittelbaren Umsetzung eines Transrapid-
Projekts, sondern die Bitte um eine erneute, ergebnisoffene und wissenschaftlich fundierte 
Prüfung, ob und in welchen konkreten Relationen der Transrapid unter den heutigen 
verkehrlichen, infrastrukturellen und energiepolitischen Rahmenbedingungen für Deutschland 
sinnvoll sein kann. Eine pauschale Verweisung auf frühere Einschätzungen aus dem Jahr 2020 
ersetzt eine solche Neubewertung nicht. 
 
Die Gleichsetzung meiner aktuellen Petition mit der Petition aus dem Jahr 2020 ist sachlich 
nicht gerechtfertigt. Die damalige Initiative stellte einen ersten Versuch dar und fand mit 272 
Unterschriften nur sehr begrenzte Resonanz. Die aktuelle Petition hingegen wurde von knapp 
62.000 Bürgerinnen und Bürgern unterstützt und dokumentiert ein erheblich gesteigertes 
öffentliches Interesse. Sie ist weder in Zielsetzung noch in politischem Gewicht mit der früheren 
Eingabe vergleichbar. Dass gleichwohl auf eine jahrealte Stellungnahme zurückgegriffen wird, 
ohne die veränderte Ausgangslage angemessen zu würdigen, erscheint nicht sachgerecht. 
 
In den letzten Jahrzehnten haben sich die maßgeblichen Rahmenbedingungen des deutschen 
Fernverkehrs erheblich verändert. Die strukturelle Überlastung des Schienennetzes, die 
zunehmenden Schwierigkeiten beim Neubau konventioneller Eisenbahnstrecken, lange 
Realisierungszeiträume sowie der weiterhin hohe Anteil innerdeutscher Flugverkehre, 
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insbesondere auf Relationen wie Hamburg-München oder Hamburg-Berlin, verdeutlichen den 
Bedarf an zusätzlichen leistungsfähigen Verkehrssystemen. Gerade vor diesem Hintergrund 
wäre eine vergleichende Untersuchung sinnvoll, etwa zwischen einer ICE-Neubaustrecke und 
einer Transrapid-Neubaustrecke auf stark belasteten Korridoren wie Hamburg-Hannover, 
Hamburg-Berlin oder Hamburg-München. 
 
Nicht nachvollziehbar ist zudem die Darstellung, beim Transrapid handele es sich um ein 
System mit einseitiger Herstellerabhängigkeit. Tatsächlich waren bei Entwicklung und Bau des 
Transrapid über Jahre hinweg tausende Zulieferunternehmen aus unterschiedlichsten 
Bereichen beteiligt. Als Petent erwarte ich, dass diese industriepolitische und technologische 
Realität zumindest geprüft und nicht pauschal verneint wird. 
 
Die ministerielle Stellungnahme räumt selbst ein, dass belastbare Erfahrungswerte zur 
konventioneller Hochgeschwindigkeitsbahn nicht sinnvoll seien, da die tatsächlichen Kosten 
projektabhängig seien. Diese Feststellungen sprechen jedoch nicht gegen, sondern für die 
Durchführung einer unabhängigen Studie. Wenn wesentliche Annahmen ungeklärt sind, 
kann eine sachliche Bewertung nur durch strukturierte Untersuchung erfolgen. Eine Ablehnung 
mit Verweis auf fehlende Daten ist widersprüchlich, wenn zugleich jede systematische 
Datenerhebung unterbleibt. 
 
Bereits die Stellungnahme zur Petition aus dem Jahr 2020, auf die nun erneut verwiesen wird, 
habe ich inhaltlich widerlegt. Die damalige Behauptung einer grundsätzlichen 
Unwirtschaftlichkeit des Transrapid verkennt zentrale Aspekte wie geringeren 
Energieverbrauch, fehlenden Rad-Schiene-Verschleiß, deutlich reduzierte 
Instandhaltungskosten sowie die potenziell längere Lebensdauer der Infrastruktur. Diese 
Argumente sind heute, angesichts steigender Bau- und Unterhaltungskosten konventioneller 
Verkehrssysteme, aktueller denn je. 
 
Besonders irritierend ist schließlich, dass das außergewöhnliche öffentliche Interesse an der 
aktuellen Petition in der Bewertung keinerlei Berücksichtigung findet. Eine Unterstützung durch 
rund 62.000 Unterzeichnerinnen und Unterzeichner stellt kein Randphänomen dar, sondern ein 
klares Signal für den Wunsch nach einer ernsthaften, technologieoffenen Prüfung alternativer 
Verkehrskonzepte. 
 
Vor diesem Hintergrund bitte ich den Petitionsausschuss nachdrücklich, die Eingabe nicht als 
erledigt zu betrachten. Vielmehr sollte geprüft werden, ob eine unabhängige Machbarkeits- und 
Wirtschaftlichkeitsstudie angeregt werden kann, die untersucht, ob der Transrapid für 
Deutschland grundsätzlich sinnvoll ist und in welchen konkreten Relationen er einen 
verkehrspolitischen Mehrwert bieten könnte.  
 
Ich bitte um Mitteilung, wie der Ausschuss beabsichtigt, mit meinem Widerspruch weiter zu 
verfahren. 
 
Mit freundlichen Grüßen 
 
David Harder 
  

 
 


